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ОТНОШЕНИЕ К «ЧУЖИМ» ПРИ СТРЕССЕ РАЗНОГО ГЕНЕЗА 
В статье представлены результаты исследования, в  рамках которого изучалось отноше-
ние к  членам аутгрупп («чужим») у  людей в  состоянии стресса разного генеза и  без стрес-
са. Респонденты (N = 86) решали моральные дилеммы, основанные на конфликте «своего»-
агрессора и «чужого»-жертвы. Выявлено, что для людей в состоянии стресса разного генеза 
характерна регрессия к «детским» стратегиям отношения к «чужим»: «поддерживаю своего, 
даже если он не прав», а взрослые без стресса придерживаются стратегии «ценность жизни 
любого существа». Поведение субъекта принципиально не отличается при стрессах разного 
генеза и характеризуется стрессовой дедифференциацией — увеличением доли низкодиффе-
ренцированных «древних» систем в обеспечении поведения индивида. Субъективное качество 
выбора (удовлетворенность выбором, его эмоциональный знак) отличается в разных группах: 
люди в состоянии специально индуцированного стресса оценивают свой выбор положитель-
но, больше в нем уверены, чем люди без стресса, при этом отличий от людей в ситуационном 
стрессе неопределенного генеза не обнаружено. Библиогр. 33 назв. Табл. 1.
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DIFFERENT TYPES OF STRESS ALTER MORAL ATTITUDE TOWARDS OUTGROUP MEMBERS 
We have examined moral attitudes towards outgroup members of people in diff erent types of stress 
conditions. Participants (N = 86) solved moral dilemmas based on aggressor-ingroup member and 
victim-outgroup member oppositions. Th e comparison of the present research data with previous 
ones conducted on children reveals statistically signifi cant regression to early “childish” forms of be-
havior in moral choice situations, namely the preference by adults for the strategy of supporting an 
ingroup member even if he acts unfairly. Th ere are no signifi cant diff erences in behavior of people 
in diff erent types of stress. Reversible increasing of low-diff erentiated systems to support behavior
(i.e. system dediff erentiation) is common for stressful situation. Th is work was supported by Russian 
Science Foundation Grant № 14-28-00229, Institute of Psychology RAS. Refs 33. Table 1. 
Keywords: system-evolutionary approach, system dediff erentiation, stress, moral choice, moral 
dilemma, attitude toward outgroup members.
Отношения человека — это его избирательные связи, и они являются продук-
том индивидуального развития [1]. Нравственное отношение ко всему живому, 
независимо от опыта взаимодействия с ним, понимание ценности жизни любого
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существа связаны с  высоким уровнем нравственного самосознания, которое 
и определяет моральный выбор субъекта [2]. 
С раннего возраста индивид умеет отличать «своих» от «чужих» [3], поскольку 
это является жизненно необходимой способностью. Дети демонстрируют негати-
визм по отношению к «чужим» [4], и даже у взрослых, декларирующих толерант-
ность, на бессознательном уровне выявляются предубеждения против членов аут-
группы [5]. Однако эти предубеждения могут сознательно корректироваться [6], 
и при благоприятном взаимодействии с «чужими» довольно быстро может форми-
роваться позитивный аттитюд по отношению к ним [7]. Развитие нравственного 
отношения к «чужим» связывается исследователями с возрастанием когнитивной 
сложности взглядов на мир [8, 9].
С позиций системно-эволюционного подхода [10, 11] структура субъективно-
го опыта представляет собой совокупность систем разной степени дифференциро-
ванности. Системы, сформированные на более ранних этапах онтогенеза, являют-
ся относительно менее дифференцированными (см. подробнее о системах разной 
степени дифференцированности: [10–12]). Становление нравственного отношения 
к «чужим» рассматривается нами как увеличение доли высокодифференцирован-
ных, более поздно формируемых систем в субъективном опыте, поскольку такое 
отношение является сложным аттитюдом, включающим субъектные и личностные 
аспекты, такие как ценности, разделяемые человеком нормы, интуиция, предыду-
щий опыт и др. Таким образом, нравственное отношение к «чужим» понимается 
нами как аттитюд к членам аутгрупп, сформированный на основе принципа цен-
ности их жизни.
Ранее нами было выявлено, что уже к  5–6  годам дети больше склонны под-
держивать «чужих», если они выступают жертвами конфликта, а «свои» — агрес-
сорами, но это проявляется чаще по отношению к «чужим», с которыми был опыт 
знакомства и  взаимодействия (дикие и  домашние животные). К  гипотетическим 
и  заведомо максимально чуждым существам (инопланетянам) нравственное от-
ношение и, соответственно, стратегия их поддержки в  конфликте формируются 
позднее, только к 10–11 годам, и, как мы считаем, обеспечиваются более диффе-
ренцированными системами [13, 14].
В  многочисленных исследованиях было выявлено, что стресс влияет на ког-
нитивные процессы [15–18] и, в частности, на моральные суждения [19]. С одной 
стороны, показано, что они становятся более эгоистичными [19], с другой — суще-
ствуют данные о том, что поведение в стрессе может быть более альтруистичным 
[20]. При этом подчеркивается, что «стрессовый альтруизм» распространяется 
преимущественно на членов ингруппы [21]. Состояние стресса сопровождается 
повышением эмоциональности [15, 16, 22], «уплощением» мышления [16], изби-
рательным подавлением запоминания [23] и, соответственно, системной дедиффе-
ренциацией — снижением доли высокодифференцированных систем в обеспече-
нии поведения [12].
Согласно классическим идеям Г. Селье [24], развитым, в  частности, в  трех-
компонентной теории экстремальных состояний [25, 26], состояние стресса — это 
неспецифическая перестройка активности организма при воздействии стресс-
фактора, то есть поведение индивида принципиально не отличается при стрессах, 
вызванных разными причинами. С другой стороны, существуют данные, подчер-
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кивающие различия в  состояниях индивидов, подвергавшихся стресс-факторам 
разного типа [27]. 
Целью данной работы является сравнение стратегий выбора в моральных ди-
леммах, основанных на конфликте «своего»-агрессора и  «чужого»-жертвы, у  лю-
дей, подвергавшихся и не подвергавшихся воздействию стресс-факторов разного 
генеза, а также сравнение субъективного качества выбора, то есть самооценки при-
нятого решения, у этих групп людей.
Исходя из  теоретического анализа и  ранее полученных результатов [12–14] 
были сформулированы альтернативы исследовательских гипотез.
Гипотеза 1а. Люди в состоянии стресса разного генеза и без стресса используют 
разные стратегии при решении моральных дилемм.
Гипотеза  1б. Люди в  состоянии стресса разного генеза используют одинако-
вые стратегии при решении моральных дилемм, отличные от стратегий людей без 
стресса.
Гипотеза 2а. Субъективное качество выбора в группах в стрессе не отличается, 
однако отлично от такового у группы без стресса.
Гипотеза  2б. Субъективное качество выбора отличается в  группах в  стрессе 
разного генеза.
Методика
Участники исследования — 86 человек (58 женщин) от 22 до 54 лет (Med = 31) 
(таблица). 
Половозрастные характеристики групп респондентов
Группа Возраст (лет) N ПолMin Max M (Median) Муж Жен
СпИнСтресс* 22 38 30 (31) 34 14 20
СитСтресс** 23 46 35 (36) 16 0 16
Без стресса 22 54 32 (30) 36 14 22
Примечание: *Специально индуцированный стресс, **Ситуационный 
стресс; подробнее см. ниже. 
Методики и процедура. Респонденты устно решали моральные дилеммы в бе-
седе с экспериментатором, одновременно играя в компьютерную игру, основанную 
на теории обнаружения сигнала [28]. Моральные дилеммы представляли собой 
истории, основанные на конфликте «своего»-агрессора и  «чужого»-жертвы (ди-
кое животное, домашнее животное, инопланетяне). В экспериментальной группе 
(специально индуцированный стресс, «СпИнСтресс») каждое действие в игре со-
провождалось негативной обратной связью — восклицаниями диктора («Внима-
тельнее!», «Очень плохо»). В группе сравнения («Без стресса») обратная связь была 
адекватной: диссонансный аккорд в случае неверного действия, консонансный — 
в случае верного. Общее время эксперимента составляло 15–25 минут. 
Для определения наличия стресса анализировались показатели вариабель-
ности сердечного ритма, зарегистрированные во время эксперимента (см. описа-
ние метода: [25]). Слепым методом записи были распределены по двум группам: 
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в  стрессе и  без стресса. При сопоставлении этих групп с  экспериментальными 
была выделена третья группа: респонденты, которых специально не стрессирова-
ли, но которые по вегетативным показателям были отнесены к группе «В стрессе» 
(далее эта группа будет обозначаться как «Ситуационный стресс», СитСтресс). Бо-
лее подробное описание метода см.: [12].
После завершения эксперимента в ходе дебрифинга участникам предлагалось 
заполнить опросник «Субъективное качество выбора» [29], представляющий со-
бой 16  пар словосочетаний-дихотомий (семантический дифференциал), описы-
вающих процессуальные характеристики выбора и  его результат. Шкалы объ-
единяются в четыре фактора: основательность выбора, его эмоциональный знак, 
самостоятельность выбора, удовлетворенность принятым решением. С помощью 
опросника изучалось отношение личности к собственному выбору в его динамике.
Статистическая обработка данных производилась с  помощью программ 
SPSS  17, Microsoft Excel  2007. Межгрупповые различия вычислялись с  помощью 
критериев χ2  для дихотомических шкал, U  Манна–Уитни для порядковых шкал. 
Достоверными считались различия на уровне p < 0.05. Для определения размера 
эффекта использовались коэффициент сопряженности Пирсона С и  показатель 
r = Z/√N. 
Результаты и обсуждение
1. Анализ предпочитаемых стратегий
При сравнении распределений ответов «за своего» и  «за жертву» в  дилем-
ме «Инопланетяне» в разных группах выявлены достоверные различия: люди без 
стресса поддерживают жертву чаще, чем люди из группы «СпИнСтресс» (χ2 = 14,141, 
p < 0,01, C = 0,410) и «СитСтресс» (χ2 = 4,103, p < 0,05, C = 0,382). Достоверных разли-
чий между группами людей в стрессе разного генеза обнаружено не было (χ2 = 1,688, 
p > 0,05). Это является свидетельством в пользу гипотезы 1б и соответствует пред-
ставлениям о том, что стресс разного генеза характеризуется состоянием индиви-
да, имеющим значительный неспецифический в отношении стресс-фактора ком-
понент. При сравнении этих результатов с данными, полученными нами ранее при 
участии детей 3–11 лет [13, 14], можно констатировать регрессию ответов взрослых 
в состоянии стресса разного генеза к более ранним стратегиям, характерным для 
детей: поддержка «своего», даже если он неправ.
Описанные выше различия были обнаружены только для дилеммы «Иноплане-
тяне», в которой нравственное отношение к «чужим» становилось у детей домини-
рующей стратегией наиболее поздно (к 10–11 годам). По остальным дилеммам (с ди-
кими и домашними животными, становление нравственного отношения к которым 
происходило раньше, к  5–6  годам) достоверных различий в  ответах трех групп 
не обнаружено. Это соответствует данным о том, что стресс затрагивает не все до-
мены субъективного опыта в одинаковой степени, то есть обратимая дедифферен-
циация особенно выражена в наиболее поздно сформированных доменах опыта. 
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2. Субъективное качество выбора
При сравнении группы «Без стресса» и  «СпИнСтресс» были выявлены до-
стоверные различия по шкале «Эмоциональный знак»: в состоянии стресса люди 
в большей степени отмечали, что делали выбор «с радостью; безболезненно» и т. п. 
(U = 361,500; p = 0,015, r = 0,3). Между группами «Без стресса» и «СитСтресс» досто-
верных различий не обнаружено. Между группами в стрессе разного генеза обна-
ружены достоверные различия по шкале «Удовлетворенность принятым решени-
ем»: люди в стрессе, индуцированном в эксперименте, более уверены в собствен-
ном выборе, чаще считают его правильным (U = 114,500; p = 0,009, r = 0,38). 
Первое отличие соответствует данным о том, что в стрессе моральные сужде-
ния становятся более эгоистичными, а когнитивные процессы в целом становятся 
«уплощенными», снижается чувствительность к  противоречиям. Люди в  стрессе 
принимают решение, исходя из  стратегии «свой всегда прав», обрекая на гибель 
«чужих», однако (парадоксально) оценивают процесс выбора как менее болезнен-
ный в  сравнении с  группой «Без стресса», доминирующей стратегией в  которой 
была поддержка жертв. При этом в сравнении с самооценкой выбора группой лю-
дей в состоянии ситуационного стресса достоверных различий не выявлено, хотя 
таковые были в стратегиях. То есть люди из группы «СитСтресс» принимают ре-
шения в пользу «своих», но не испытывают радости по этому поводу. Более того, 
в сравнении с людьми в экспериментальном стрессе они менее уверены в правиль-
ности своего выбора. Более правдоподобной оказалась гипотеза 2б.
Полученные результаты могут быть объяснены спецификой группы «Сит-
Стресс»: все респонденты из этой группы — женщины среднего возраста [30, с. 90], 
для которых, по данным литературы [31], характерны эмпатия и неутилитарность 
моральных суждений. Но если сравнивать отдельно женщин из  группы «СпИн-
Стресс» с группой «СитСтресс», различия сохраняются даже с чуть большим раз-
мером эффекта (U = 69,000, p = 0,016, r = 0,411), то есть, по-видимому, половые раз-
личия не объясняют полученного результата. Возможно, дело в  том, что стресс 
в группе «СитСтресс» был вызван самим фактом участия, то есть для этих людей 
было важно это мероприятие, и  они стремились давать социально желательные 
ответы, понравиться экспериментатору и  сохранить позитивное самоотношение 
[29, 32] после несправедливого выбора. При низкодифференцированном выборе 
эта группа выбирала поддержку «своих»-агрессоров, однако давая более диффе-
ренцированные моральные оценки и суждения, оправдывая такой выбор, все же 
подчеркивали недопустимость/нежелательность гибели жертв, хоть они и принад-
лежат аутгруппе. 
Таким образом, хотя закономерности изменения отношения к  чужим при 
стрессе разного генеза характеризуются существенной общностью: регрессия к бо-
лее ранним формам отношения, но выявляется и определенная специфика субъек-
тивной оценки сделанного нравственного выбора, возможно, связанная с особен-
ностями генеза стресса. 
Влияние состояния стресса на социальное поведение индивида, несмотря на 
большое количество работ, остается не до конца изученным [33]. Настоящее ис-
следование вносит вклад в понимание особенностей морального поведения людей 
в состоянии стресса: при снижении дифференцированности поведения возрастает
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роль аутгрупповых предубеждений. Дальнейший анализ данных показал [12], что 
возрастающая в  стрессе аутгрупповая агрессия может снижаться, если просить 
человека привести развернутые аргументы в  пользу «агрессивного» решения или 
оценить такой поступок с позиций «хорошо–плохо» (то есть актуализировать вы-
сокодифференцированные системы). Выявленные в эксперименте закономерности 
могут быть использованы для разработки мер по снижению аутгрупповой агрессии.
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